
3. АБ КАНЦЭПЦЫІ ПЕРАЎТВАРЭННЯ 
БЕЛАРУСІ Ў ДАНІЮ 

(Вытрымкі з абвінаваўчых артыкулаў) 

(П. Пінчук, Г. Арцямкоў, Г. Бондар, М. Ганчарык) 

3.1. Узгадкі пра канцэпцыю «Беларусь—Данія» 
ў абвінаваўчых артыкулах 

1Усе асноўныя мерапрыемствы, выкладзеныя ў перспек-
тыўным плане, накіраваны выключна на развіццё інды-
відульнай сялянскай гаспадаркі.... Возьмем, напрыклад, та-
кое мерапрыемства, як землеўпарадкаванне.... Указваецца, 
што землеўпарадкаванне павінна садзейнічаць канцэнт-
рацыі зямельных надзелаў вакол сядзіб, што ў выніку пе-
рабудовы сядзіб можна спадзявацца на ўзмоцнены рост ся-
дзібных плошчаў, садоў і агародаў. Словам, узяты курс на 
ідэальную арганізацыю зямельнай тэрыторыі сялянскай гас-
падаркі па тыпу прыкладна дацкай сялянскай гаспадаркі. 

2Калі з боку лідэраў дробнабуржуазнай (неанародніц-
кай) канцэпцыі ў аграрным пытанні [у цэнтры] мы маем 
пэўнае прызнанне рэакцыйнасці гэтай канцэпцыі, то на 
месцах мы маем адкрытую папулярызацыю рэакцыйных 
поглядаў вучнямі гэтых лідэраў, якіх, трэба сказаць, над-
звычай шмат парадзіла (...) арганізацыйна-вытворчая школа. 

Асабліва яскравым прыкладам і ілюстрацыяй гэтага па-
лажэння з'яўляецца Беларусь, дзе мы маем некалькі актыў-
ных абаронцаў дробнабуржуазнага і буржуазнага пункту 

1 Вытрымка з артыкула: П. Пинчук. Библиография: Материалы к пя-
тилетнему перспективному плану народного хозяйства БССР на 1927/28— 
1931/32 гг. // На аграрном фронте. 1928. № 8. С. 123—125 (пераклад укла-
дальніка. — У. А). 

2 Далей ідзе вытрымка з артыкула: Пинчук П. Выступление // Тр. 
Первой Всесоюз. конф. аграрников-марксистов. М., 1930. Т. 1. С. 175—186. 
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гледжання, якія да апошняга часу, і асабліва апошнім ча-
сам, у сувязі з сацыялістычным наступлением на капіта-
лістычныя элементы ў горадзе і вёсцы праявілі надзвычай 
вялікую актыўнасць і якія супрацьпаставілі генеральная 
лініі партыі на сацыялістычную перабудову сельскай гас-
падаркі ўласную лінію на развіццё індывідуальнай ся-
лянскай гаспадаркі ў выглядзе дробных пасёлкаў і нават 
хутароў. Нядзіўна таму, што мы маем у Беларусі такое 
паспяховае развіццё гэтых форм землекарыстання нават 
у самы апошні час. У Беларусі мы маем даволі вядомую 
нашым беларускім таварышам з'яву, так званую «кіслякоў-
шчыну», якая з'яўляецца праяўленнем беларускага нацыя-
нал-дэмакратызму. Былы дацэнт [Беларускай] сельскагас-
падарчай акадэміі [Я.] Кіслякоў абараняў развіццё сялян-
скай гаспадаркі праз дробныя пасёлкі; ён абгрунтоўваў 
гэта развіццё індывідульнай сялянскай гаспадаркі бела-
рускімі асаблівасцямі, асобнымі ўмовамі развіцця беларус-
кай сельскай гаспадаркі. [Я.] Кіслякоў напісаў вядомую 
працу «Пасёлкі», працу, якая выйшла ўжо пасля XV з'езда 
партыі, працу, ў якой ён супрацьстаўляе генеральнай лі-
ніі парты і на сацыялістычную перабудову сельскай гаспа-
даркі развіццё сялянскай гаспадаркі праз дробныя пасёлкі. 
Прычым ён сцвярджае, што гэта форма — форма дробных 
пасёлкаў — і сацыяльна, і эканамічна адпавядае агульнай 
задачы рэканструкцыі сельскай гаспадаркі. Калі ён па-
дыходзіць да пытання вызначэння памеру пасёлкаў, ён, 
па прыкладу [I.] Цюнена, [А.] Чаянава, засяроджвае сваю 
ўвагу на выдатках па ўнутрыгаспадарчаму транспарту; 
зыходзячы з самага адсталага транспарту, неаднаразовых 
паходаў працоўных пехатой у поле, [Я.] Кіслякоў устанавіў 
аптымальны памер пасёлкаў ад 75 да 200 гектараў, пазна-
чаючы, што «ўсё тэхнічнае, гаспадарчае і эканамічнапраг-
рэсіўнае знаходзіць сваё найбольшае праяўленне ў пасёл-
ках ад 75 да 200 гектараў». Для Віцебскага сельскагаспадар-
чага раёна ён прызнае нават «магчымым і рацыянальным 
стварэнне пасёлкаў ад 5 да 12 двароў» (ад 45 да 130 гек-
тараў). 
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Вось тая ўстаноўка, якая была з боку [Я.] Кіслякова ці, 
дакладней, з боку «кіслякоўшчыны», паколькі [Я.] Кісля-
коў не з'яўляецца адзіным прадстаўніком такога пункту 
гледжання, паколькі мы маем абарону і правядзенне гэ-
тага пункту гледжання з боку цэлага шэрагу спецыялістаў, 
якія працуюць у Беларусі. Трэба сказаць, што на падставе 
гэтага тэарэтычнага абгрунтавання развіцця сельскай гас-
падаркі праз дробныя пасёлкі Народны камісарыят земля-
робства Беларусі будаваў сваю практычную працу. 

Таварышы, канешне, ведаюць з нашай партыйнай прэсы 
аб тых дырэктывах, якія даваліся былым наркамам зем-
ляробства [3.] Прышчэпавым на падставе [тых] тэарэтыч-
ных установак у развіцці сельскай гаспадаркі. [3.] Пры-
шчэпаў указваў, што для Беларусі стварэнне буйных па-
сёлкаў не з'яўляецца эфектыўным і толькі стварэнне 
дробных пасёлкаў з'яўляецца рацыянальным. Па-гэтаму, 
не пярэчачы супраць стварэння хутароў, ён рашуча пра-
паноўваў стварэнне дробных пасёлкаў. Тут мы маем са-
праўднае скажэнне генеральнай лініі партыі ў пытанні аб 
развіцці сельскай гаспадаркі! I мы маем [таксама] спалу-
чэнне тэорыі нацыянал-дэмакратаў з практыкай органаў, 
якія праводзілі нашу сельскагаспадарчую палітыку. Мы 
тут маем зрошчванне, узаемадзеянне тэорыі нацыянал-
дэмакратаў і практыкі правых. Трэба сказаць, што гэты 
пункт гледжання на развіццё індывідуальнай сялянскай 
гаспадаркі ў той час, калі партыя рашуча і шчыльна па-
дыходзіла да ажыццяўлення сваей генеральнай лініі, гэты 
пункт гледжання знайшоў свае адлюстраванне і ў тых 
перспектывах развіцця сельскай гаспадаркі, якія былі па-
значаны ў адносінах да Беларусі. 

Дастаткова працытаваць адно месца з матэрыялаў 
Дзяржплана да пяцігадовага перспектыўнага плана на 
1927/28—1931/32 гг., дзе бачна, што гэты пункт гледжан-
ня знайшоў сваё поўнае адлюстраванне. У гэтых матэрыя-
лах сцвярджаецца: «Асаблівых перспектыў на значнае па-
велічэнне плошчы саўгасаў і калгасаў не можа быць. Усе 
гэтыя гаспадаркі былі арганізаваны на землях дзяржаў-
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нага фонду, утворанага пры нацыяналізацыі зямель непра-
цоўных уладальнікаў. У гэты час гэты фонд вычарпаны, 
далейшых магчымасцяў утварэння з яго саўгасаў і калга-
саў не маецца. Пры сучаснай пабудове сельскай гаспадар-
кі — яе тэхнікі і прадукцыйнасці — няма асаблівых пад-
стаў разлічваць таксама на працягу бліжэйшага часу на 
заўважны пераход да калектыўных форм землекарыстання 
аднаасобных гаспадарак працоўнага тыпу. (...) Такім чынам, 
саўгасы і калгасы не атрымаюць на працягу будучай пяці-
годкі асаблівага значэння як фактар непасрэднага аграма-
джання сельскай гаспадаркі». Дык вось саўгасы і калгасы 
не атрымаюць на працягу будучай пацігодкі асаблівага 
значэння як фактар аграмаджання сельскай гаспадаркі, 
а замест гэтага такім фактарам, на думку Дзяржплана [Бе-
ларусі, будзе з'яўляцца кааперацыя — забеспячэнская, збы-
тавая; гэта значыць тое, што мы бачылі з вамі ў тэорыі 
правага ўхілу. Вось тыя ўстаноўкі, якія даваліся Дзярж-
планам пры планаванні развіцця сельскай гаспадаркі на 
бліжэйшыя пяць гадоў. Такім чынам, на працягу пяці га-
доў ні калгасы, ні саўгасы, якія ўжо тады былі, не атрым-
ліваюць значэння як фактар аграмаджання сельскай гас-
падаркі, і такім фактарам, на думку Дзяржплана, з'яў-
ляецца кааперацыя — снабжэнчэская, збытавая; гэта тое, 
што мы бачылі з вамі ў тэорыі правага ўхілу. (...) 

Крытыка на гэтыя матэрыялы была надрукавана ў ча-
сопісе «На аграрном фронте», № 8, у жніўні 1928 г. (...) 
[Тыя] матэрыялы наскрозь былі прапітаны дробнабуржу-
азнай канцэпцыяй стварэння індывідуальных дробных 
гаспадарк па ўзору Даніі. (...) Трэба сказаць, што раней 
ў Беларусі быў узяты курс на стварэнне гаспадаркі тыпу 
мелкай фермерскай, было жаданне ператварыць Беларусь 
у «Чырвоную Данію», як казалі адказныя кіраўнікі-палі-
тыкі з Наркамзема (Пінчук 1930, с. 178). (...) 

Вось што мы мелі з боку Наркамзема і Дзяржплана 
Беларусі. (...) Я лічу, што Камуністычная акадэмія (змя-
шчалася ў Маскве. — У. А) згуляла надзвычай вялікую 
ролю ў раскрыцці такога палажэння, якое было ў Бела-
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русі. Мы мелі палажэнне, калі дацэнт [Я.] Кіслякоў, пункт 
гледжання якога на развіццё сельскай гаспадаркі я вы-
клаў, узводзіцца ў прафесары, таму што яго працы адпа-
вядаюць патрэбам развіцця сельскай гаспадаркі Беларусі 
(гэта дакладная цытата з характарыстыкі, якая давала-
ся [Я.] Кіслякову). Тыя людзі, якія давалі гэту харак-
тарыстыку, у далейшым прызналі сваю памылку, але 
ў любым выпадку такая фармуліроўка была дадзена: ён 
узводзіцца ў прафесары, таму што яго працы цалкам 
адпавядаюць патрэбам развіцця сельскай гаспадаркі, г. зн. 
развіцця праз дробныя пасёлкі. I калі гэты [Я. Кіслякоў] 
узводзіцца на такі п'едэстал, калі трупа нацыянал-дэ-
макратаў у асобе [Г.] Гарэцкага і інш. кіруе навукова-
даследчай працай, калі яна ганарыцца тым, што складае 
перспектывы для развіцця сельскай гаспадаркі Беларусі, 
я лічу, што Камуністычная акадэмія, якая выступіла з рас-
крыццём дробнабуржуазных і буржуазных канцэпцый Кіс-
ляковых, Гарэцкіх і г. д., адыграла надзвычай вялікую ро-
лю і дала магчымасць затым пайсці ў атаку супраць та-
го нацыянал-дэмакратызму, супраць таго правага ўхілу, 
які быў і з якім партыя пачала рашучую барацьбу ў Бела-
русі. (...) 

Барацьба з нацыянал-дэмакратызмам у Беларусі над-
звычай актуальна. Мы сустракаемся там з такім фактам, 
што актыўнейшы нацыянал-дэмакрат у асобе [Г.] Гарэц-
кага карыстаецца вялікім аўтарытэтам і падтрымкай у на-
шых установах. Што прадстаўляе сабой [Г.] Гарэцкі? Якая 
яго канцэпцыя? Таварышы па Навукова-даследчаму інсты-
туту сельскагаспадарчай эканоміі (інстытут, які ўзначаль-
ваў А. Чаянаў. — У. А) добра яго ведаюць... Гэта — нацыя-
нал-дэмакрат, надзвычай асцярожны. Ён баіцца выступаць 
па такіх пытаннях, якія звязаны з аналізам сацыяльна-
эканамічных форм, таму стараецца выступаць звычайна 
па чыста тэхнічных пытаннях, па пытаннях геаграфіі, па 
высвятленню раёнаў Беларусі, статыстыкі насельніцтва 
і г. д. У адной сваей працы ён нядаўна выступіў на тэму 
«Эканамічны профіль». Праца адносіцца да даследавання 
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ўплыву рынка на развіццё падмаскоўнай сельскай гас-
падаркі. Гэта праца, у якой прымаў удзел [А.] Рыбнікаў. 
[Г.] Гарэцкі там піша: «Засталося правесці бюджэтнае апі-
санне. Яно дало б магчымасць паміж іншым разлічыць 
рэнту для розных прадуктаў на розных адлегласцях і тым 
ілюстраваць, чаму тая ці іншая зона пачалася ў тым ці 
іншым месцы, ілюстраваць абстрактныя высновы [I.] Цю-
нена». Вось устаноўка, якую мы маем у асобе [Г.] Гарэц-
кага, які быў узведзенны ў марксисты і карыстаўся вялікім 
аўтарытэтам. Калі пачаліся выкрыцці ў партыйным дру-
ку яго буржуазнай ідэалогіі, некаторыя, нават адказныя, 
працаўнікі Беларусі абураліся, чаму [Г.] Гарэцкага кры-
тыкуюць як немарксіста. Наколькі [Г.] Гарэцкі з'яўляец-
ца марксістам, бачна з таго, што ён у сваіх даследаваннях 
цалкам карыстаецца метадалогіяй буржуазнага вучонага 
[I.] Цюнена. 

1Напэўна, можна безпамылкова сказаць, што нідзе канд-
рацьеўшчына не знайшла такой прыдатнай глебы для свай-
го развіцця, як у Беларусь Контррэвалюцыйны беларускі 
нацыянал-дэмакратызм быў звязаны з кандрацьеўшчынай 
не толькі ідэалагічна, але, як яшчэ высвятляецца, аргані-
зацыйна. Праграма беларускага нацыянал-дэмакратызму, 
як і праграма кандрацьеўшчыны, з'яўлялася праграмай 
буржуазнай рэстаўрацыі, з устаноўкай на развіццё сель-
скай гаспадаркі і ўсёй народнай гаспадаркі па капіталіс-
тычнаму шляху. (...) Гэта праграма нацыянал-дэмакратаў 
у Беларусі выявілася яшчэ ў перыяд пераходу да нэпу. Адзін 
з важнейшых лідэраў беларускага нацыянал-дэмакратызму 
Г. Гарэцкі ўжо ў 1922 г., г. зн. яшчэ ў той час, калі ён 
састаяў студэнтам былой Пятроўскай, а цяпер Ціміразеў-
скай сельскагаспадарчай акадэміі і калі ён арганізаваў 
там контррэвалюцыйную нацыяналістычную арганізацыю 
(так званую «Беларускую асацыяцыю»), пазначаў, што тая 
праца, якая праводзіцца «Асацыяцыяй» сярод сваіх сяб-
роў, «будзіць надзею і ўпэўненасць у магчымасці пераўтва-

1 Далей ідзе вытрымка з артыкула: Пинчук П. Кондратьевщина в Бе-
лоруссии / Кондратьевщина. М., 1930. С. 124—127. 
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рэння беднай балоціста-сумнай Беларусі ў новую Данію» 
(часопіс «Новая Пятроўка»)». Вось устаноўка, якая была 
ўжо у 1922 г. у нацыянал-дэмакратаў, — устаноўка на пера-
ўтварэнне савецкай Беларусі ў новую Данію, у капіталіс-
тычную Данію. Гэта ўстаноўка чырвонай ніткай праходзі-
ла ва ўсіх працах нацыянал-дэмакратаў, аж да да апошняга 
часу. (...) 

Мне ўжо прыходзілася на канферэнцыі аграрнікаў-
марксістаў прыводзіць цытаты, якія кажуць аб тым, як 
нацыянал-дэмакраты імкнуліся атакаваць наша сацыяліс-
тычнае будаўніцтва і як яны імкнуліся дыскрэдытаваць 
сацыялістычныя формы сельскай гаспадаркі. Так, ужо 
ў «Матэрыялах да пяцігадовага перспектыўнага плана на-
роднай гаспадаркі БССР на 1927/28—1931/32 гг.» маюцца 
ўстаноўкі нацыянал-дэмакратаў на тое, што «асаблівых 
перспектыў на значнае павелічэнне плошчы калгасаў і саў-
гасаў ня можа быць...», што «прадукцыйнасць іх (саўгасаў 
і калгасаў. — П. П.) нават ніжэй прадукцыйнасці зямель 
працоўнага (чытай: кулацкага. — П. П.) землекарыстання», 
што «саўгасы і калгасы не набудуць на працягу будучай 
пяцігодкі асаблівага значэння як фактар непасрэднага 
аграмаджання сельскай гаспадаркі». Прымяншаючы ролю 
сацыялістычных форм сельскай гаспадаркі — саўгасаў і кал-
гасаў, прадстаўнікі нацыянал-дэмакратызму адкрыта ўсхва-
лялі капіталістычныя формы развіцця сельскай гаспадаркі. 
Так, адзін нацыянал-дэмакрат, вучань школы Кандрацье-
ва [С.] Ждановіч у сваёй даследчай працы, якая выдана 
НДІ імя Леніна, ужо ў 1929 г. пісаў: «3 абследаваных гас-
падарак на першым месцы з арганізацыйна-вытворчага 
боку стаяць гаспадаркі з хутарскім землекарыстаннем... 
Адпаведна ў некаторым сэнсе яны паказваюць накірунак, 
па якім павінны ісці іншыя гаспадаркі ў сваіх арганіза-
цыйна-вытворчых формах». Вось тая ўстаноўка, якая да-
валася прадстаўнікамі нацыянал-дэмакратызму па пытан-
ні аб развіцці сельскай гаспадаркі Беларусі праз хутары. 
Гэты адкрыты кандрацьевец у сэнсе ўпэўненасці ў сваіх 
поглядах пайшоў далей за свайго настаўніка, параўноўваю-
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чы нашу савецкую сістэму са звычайнай капіталістычнай 
сістэмай. Ён кажа, што «ўлада грошаў і рынка тут (у Слуц-
кім раёне. — П. П.) ніколькі не меншая, чым у іншых 
сферах капіталістычнага свету». Ён нашу планавую савец-
кую сістэму ставіць ніжэй капіталістычнай сістэмы, па-
значаючы перавагі капіталістычнай сістэмы перад савец-
кай планавай сістэмай. Ён кажа, што «ва ўмовах планавага 
гаспадарання пабудаваць прагноз яшчэ цяжэй і рызыкоў-
ней, чым ва ўмовах гаспадаркі, якая развіваецца стыхій-
на». Такім чынам, [М.] Кандрацьеў па сваёй неасцярож-
насці казаў аб неабходнасці пры планаванні суадносінаў 
паміж прадбачаннем (прагназаваннем. — У. А.) і дырэкты-
вамі, то вучань яго [С.] Ждановіч свядома заяўляе аб тым, 
што адзіным спосабам пабудовы гаспадарчай сістэмы з'яў-
ляецца прагноз, прычым ва ўмовах планавага гаспадаран-
ня пабудаваць яго значна складаней, чым ва ўмовах гас-
падаркі, якая развіваецца стыхійна, г. зн. гаспадаркі капі-
талістычнай. 

Трэба сказаць, што акрамя гэтай буржуазнай кулацкай 
плыні, якую мы маем у выглядзе адкрытай кандрацьеў-
шчыны, мы маем у Беларусі плыню і другога тыпу — 
[А.] Чаянава, [А.] Чалінцава, плыню, якая з'яўляецца як 
бы прадстаўніком абароны працоўнага землекарыстання, 
але, па сутнасці, з'яўляецца кулацкай плыняй. Прадстаў-
ніком гэтай плыні ў беларускай нацыянал-дэмакратыі 
з'яўляецца [Я.] Кіслякоў, які развіццю сельскай гаспадар-
кі праз калгасы і саўгасы супрацьстаўляў развіццё інды-
відуальнай заможнай гаспадаркі праз дробныя пасёлкі 
(у пяць двароў), прычым ён сцвярджаў, што гэта форма 
«сацыяльна і тэхнічна адпавядае задачам рэканструкцыі 
сельскай гаспадаркі». Ён кажа, што «ўсё тэхнічна і эка-
намічна прагрэсіўнае находзіць сваё ажыццяўленне ў па-
сёлках ад 75 да 200 гектараў» і што «пасеў бульбы [на 
адлегласці ад сядзібы] далей [чым] 1,5 км становіцца не-
рацыянальным». Такім чынам, ён адстойвае развіццё інды-
відульнай заможнай гаспадаркі праз дробныя пасёлкі. Гэ-
та зноў-такі з'яўляецца адным з прыёмаў тактыкі нацыя-



106 П. Пінчук, Г. Арцямкоў, Г. Бондар, М. Ганчарык 

нал-дэмакратаў: (...), паколькі з боку партыі была дана 
ўстаноўка на тое, каб абмежаваць хутарскую форму зем-
лекарыстання, [Я.] Кіслякоў пачаў абараняць як бы іншую 
форму землекарыстання, а па сутнасці тыя ж хутары, 
г. зн. дробныя пасёлкі, даводзячы, што толькі праз дроб-
ныя пасёлкі магчыма прагрэсіўнае развіццё сельскай гас-
падаркі. 

Трэба сказаць, што контррэвалюцыйная аграрная праг-
рама нацыянал-дэмакратызму знайшла свае адлюстраван-
не ў практыцы правага апартунізму ў Беларусі. Прыкладам 
такога адлюстравання з'яўляецца так званая «прышчэ-
паўшчына», па імені былога народнага камісара земля-
робства ў Беларусі [3.] Прышчэпава, які дастаткова добра 
засвоіў тэорыю нацыянал-дэмакратаў і які гэту тэорыю ўка-
раняў у практыку. Трымаючыся кулацкай тэорыі [Я.] Кіс-
лякова, [3.] Прышчэпаў ужо тады аддаваў органам сак-
рэтныя дырэктывы такога характару: «Катэгарычна за-
бараняецца арганізацыя буйных пасёлкаў, якія не даюць 
у нашых умовах ніякага гаспадарчага эфекту, і прапа-
ноўваецца праводзіць уладкаванне дробных пасёлкаў». 
Вось тая практыка, якая ажыццяўлялася Наркамземам Бе-
ларусі падчас кіраўніцтва [3.] Прышчэпава. Тут мае мес-
ца поўная арганічная сувязь паміж тэорыяй нацыянал-
дэмакратаў і практычным здзяйсненні гэтай тэорыі на-
цыянал-апартуністамі. 

Чым жа тлумачыцца тая акалічнасць, што контррэ-
валюцыйны беларускі нацыянал-дэмакратызм меў на-
ват большы поспех у сваім развіцці, чым кандрацьеў-
шчына ў цэнтры СССР? Тэта тлумачыцца тым, што мы 
мелі ў Беларусі да апошняга года зусім слабыя марк-
сісцкія сілы. Гэта тлумачыцца часткова тым даверам, 
якім карысталіся нацыянал-дэмакраты ў зямельных пла-
навых і навукова-даследчых установах, дзе яны мелі сваіх 
агентаў. 
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3.2. Сельскагаспадарчая секцыя Дзяржплана 
як адзін з цэнтраў рэалізацыі 

дацкага капіталістычнага шляху развіцця 
беларускай сельскай гаспадаркі ў 1920-х гадах 

1Буржуазна-кулацкая палітыка ў аграрным пытанні, 
якая праводзілася [3.] Прышчэпавым, з'яўляецца надзвы-
чайна яскравай ілюстрацыяй выступления адзіным фрон-
там нацыянал-дэмакратаў разам з вялікадзяржаўнымі ша-
віністамі супраць аграрнай політыкі пралетарыяту, супраць 
індустрыяльна-калгаснай вёскі, за вёску капіталістычную. 
На наяўнасць такога адзінага фронту паміж нацыянал-
дэмакратамі і вялікадзяржаўнымі шавінстамі паказвае яшчэ 
і тое, што натхніцелі прышчэпаўшчыны [Я.] Кіслякоў, 
[Г.] Гарэцкі і [А.] Смоліч знаходзіліся ў шчыльнай ідэала-
гічнай і палітычнай сувязі з [М.] Кандрацьевым, [А.] Чая-
навым ды інш. 

Сельскагаспадарчая секцыя Дзяржплану БССР у асо-
бе буржуазнага эканаміста [Р.] Бонч-Асмалоўскага з'явіла-
ся моцнай апорай прышчэпаўшчыны, выканаўцай і папу-
лярызатарам рэстаўрацкай ідэалогіі кандрацьеўшчыны. 
Прышчэпаўшчына і кандрацьеўшчына ў сельскагаспадар-
чай секцыі Дзяржплана БССР, кіраўніком якой з'яўляўся 
паплечнік нацыянал-дэмакратаў [Г.] Гарэцкага і [А.] Смо-
ліча — [Р.] Бонч-Асмалоўскі, атрымоўвалі сваё канкрэтнае 
пераламленне ў планах і мерапрыемствах у галіне сельскай 
гаспадаркі. Праграма рэстаўрацыі капіталізму нацыянал-
кандрацьеўца [Р.] Бонч-Асмалоўскага ў галіне сельскай 
гаспадаркі, у яе практычным пераламленні заключалася 
ў наступным: 

1) поўным забеспячэнні кулацкай палітыкі [3.] Пры-
шчэпава ў галіне насаджэння капіталістычных форм зям-
лекарыстання (хутарызацыя і дробныя пасёлкі); 

2) утварэнні дзвюх норм земленадзялення (максімаль-
най і мінімальнай): першай — для заможных і кулацкіх 

1 Далей ідзе вытрымка з артыкула: Арцямкоў Г. Нацыянал-кандраць-
цеўшчына ў барацьбе за рэстаўрацыю капіталізму ў беларускай вёсцы // 
Сацыялістычнае будаўніцтва. 1930. № 10-12. С 81—90. 
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гаспадарак, а другой — для асноўнай масы сялянства вёс-
кі; максимальная норма, якая прызначалася для заможных 
і кулацкіх гаспадарак, у два разы перавышала норму зям-
ленадзялення асноўнай масы сялянства; 

3) у адпаведнасці з хутарызацыяй і рассяленнем вёскі 
на дробныя пасёлкі прыстасоўвалася буржуазная, чаянаў-
ская, кааперацыя, якая б яднала ўсё насельніцтва, у тым 
ліку і эксплуататарскія элементы вёскі, кулацтва; 

4) дыскрэдытацыі і ліквідацыі саўгасаў і калгасаў; 
5) скажэнні падаткавай палітыкі пралетарскай дзяржа-

вы: пераабкладанні саўгасаў і калгасаў і недаабкладанні 
і нават вызваленні ад падатку кулацкіх гаспадарак. (...) 

Мэтай майго выступления з'яўляецца паказаць тую контр-
рэвалюцыйную сутнасць нацыянал-кандрацьеўшчыны — 
так званай прышчэпаўшчыны ў працы сельскагаспадарчай 
секцыі Дзяржплана БССР. З разгледжаных матэрыялаў 
сельскагаспадарчай секцыі Дзяржплана відаць, што ніво-
дзін прышчэпаўскі дакумент, які праходзіў праз Дзярж-
план (а такіх дакументаў было надта шмат), не толькі не 
адхіляўся дзяржпланаўскімі прышчэпаўцамі, а, наадварот, 
альбо цалкам прымаўся, альбо дапаўняўся найбольш рэак-
цыйнымі фармуліроўкамі і папраўкамі. Кандрацьеўшчына 
настолькі моцна акапалася ў сельскагаспадарчай секцыі 
Дзяржплана, што яе ўплыў адбіваўся ў надзвычайна важ-
ных афіцыйных дакументах, якія выходзілі не толькі ад 
секцыі, але і ад Дзяржплана наогул. 

Цэлы шэраг дакументаў сельскагаспадарчай секцыі, 
а таксама дакументаў і матэрыялаў, апублікаваных і не апуб-
лікаваных, выходзіўшых з-пад пяра асабіста [Р.] Бонч-
Асмалоўскага, былога кіраўніка сельскагаспадарчай секцыі, 
складаюць стройную сістэму мерапрыемстваў, накірава-
ных супраць палітыкі пралетарскай дзяржавы на вёсцы. 
Асноўны сэнс гэтых мерапрыемстваў заключаецца ў надан-
ні развіццю сельскай гаспадаркі БССР капіталістычнага 
кірунку. (...) 

Для характарыстыкі асноўнай устаноўкі нацыянал-
кандрацьеўцаў цікава падаць адну вынятку з дакумента, 
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складзенага пры непасрэдным удзеле [Р.] Бонч-Асмалоў-
скага. Гэты дакумент называецца «Пяцігадовы план на-
роднай гаспадаркі і культурнага будаўніцтва БССР на 
1928-29/1932-33 гг.» У раздзеле «Сельская гаспадарка» мы 
знаходзім наступнае: «Ставячы перад сабой гэтую вялі-
зарнейшую задачу (абагульненне і індустрыялізацыю. — 
Г. А), адначасова трэба памятаць, што такая карэнная 
рэканструкцыя сельскай гаспадаркі патрабуе вялізарнага 
напружання сіл, фінансавых і матэрыяльных сродкаў і мо-
жа быць ажыццёўлена за досыць вялікі працяг часу, знач-
на выходзячы за межы прадстаячага пяцігоддзя1. Гэтая 
ацэнка шляхоў рэканструкцыі сельскай гаспадаркі з вуч-
нёўскай стараннасцю перанята ў [М.] Кандрацьева. У гэ-
тым можна легка пераканацца, параўнаўшы паданую вы-
нятку з вядомым выступлением [М.] Кандрацьева. Заклі-
каючы нас быць «рэалістамі», [М.] Кандрацьеў кажа: «А як 
хутка вы ўцягнеце сялян у працэс грамадскай вытворчас-
ці, як хутка пераможаце дэфекты распыленай дробнай гас-
падаркі? Мяркую, што гэта праблема дзесяцігоддзяў — 
колькіх, я не ведаю, ці гэта будзе 600 год, але ва ўсякім 
выпадку гэта праблема працяглага рашэння..»2 

На той жа старонцы «Пяцігодкі» мы знойдзем паказан-
ні на тое, што асноўная задача сельскагаспадарчага развіц-
ця заключаецца «ў магчыма шпаркім павышэнні вытвор-
часщ і таварнасці сельскагаспадарчай вытворчасці масавых 
сялянскіх аднаасобных гаспадарак». Як бачыце, праблема 
развіцця сельскай гаспадаркі грунтуецца тут не на падста­
ве калектывізацыі, а на падставе павышэння вытворчых 
сіл і таварнасці масавых сялянскіх аднаасобных гаспада-
рак, пастаўлена без пэўных сумненняў і ўпэўнена. (...) 

Выключыўшы сацыялістычны шлях развіцця беларус-
кай вёскі і не бачачы перад сабой класаў, [Р.] Бонч-Асмалоў-
скі ў сваёй «палітыцы далёкага прыцэлу» раіць развіваць 

1 Пятилетний план народного хозяйства и культурного строитель-
ства БССР на 1928-29/1932-33 гг. С. 12. 

2 3 даклада «О дифференциации», які быў прачытаны Кандрацье-
вым на пленуме НДІ сельскагаспадарчаи эканоміі ў 1927 г. 
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сельскую гаспадарку так, як яна развівалася з [18]80-х га-
доў, г. зн. капіталістычным шляхам. (...) 

... [Р. Бонч-Асмалоўскі] імкнецца давесці, што культур-
на-матэрыяльны ўзровень вёскі застаўся тым жа, што і да 
рэвалюцыі. Ён дагаворваецца да таго, што Кастрычніцкая 
рэвалюцыя ў вёсцы нічога не дала сялянству, бо перада-
ча зямлі сялянству была зроблена яшчэ ў час рэвалюцыі 
1905 года. На яго думку, ужо ў 1905 годзе «плошча ўладан-
няў працоўнага характару параўнаўча павялічылася...1 

Як бачыце са слоў буржуазнага эканаміста аграрнае 
пытанне і класавыя супярэчнасці ў беларускай вёсцы вы-
рашаны [былі] яшчэ рэвалюцыяй 1905 году. I адзінае, ча-
го толькі, па думцы аўтара, не хапае ў сучасны момант 
у вёсцы для «інтэнсіфікацыі сельскай гаспадаркі» і «паве-
лічэння яе вытворчых сіл і таварнасці», дык гэта «надеж-
ных форм землекарыстання». Кіруючая роля пралетарыяту 
і яго сацыялістычнай індустрыі ў справе перабудовы сель-
скай гаспадаркі па шляху калектывізацыі ўпарта ім дыск-
рэдытуецца. Затое на кожнай старонцы яго літратурнай 
творчасці можна знайсці шматлікую колькасць паказан-
няў аб «арганізацыі зямельнай тэрыторыі», аб «развіцці 
больш экспартных магчымасцей» і г. д., якія супрацьстаў-
лены задачам сацыялістычнай рэканструкцыі і па сутнас-
ці з'яўляюцца псеўданімамі разгорнутай праграмы капі-
талістычнай рэстаўрацыі, праграмы, якая знайшла сваё 
канкрэтнае выяўленне ў практычнай дзейнасці сельскагас-
падарчай секцыі Дзяржплана. Апошняя разам з сучасным 
Сталыпіным — [3.] Прышчэпавым — інтэнсіўна развівала 
дзейнасць па «ўдасканаленню форм працоўнага землека-
рыстання», выходным пунктам якога з'яўлялася ўнутры-
сельнае землеўпарадкаванне на падставе пасялкова-водруб-
на-хутарскога землекарыстання. Пададзім надзвычайна ці-
кавую пастанову сельскагаспадарчай секцыі Дзяржплана, 
якая яскрава паказвае, што аўтары яе маглі пайсці на ўсё, 
абы толькі больш утварыць хутароў. (...) Абгаворваючы 
пытанне аб прынцыпах землеўпарадкавання, сельскагас-

1 Сав. будаўніцтва. 1926. №11. С. 61. 
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падарчая секцыя давала дырэктыву: «пры практычным 
правядзенні землеўпарадкавання трэба ўважліва ўлічваць 
жаданне сялянскага насельніцтва і не ігнараваць вольнага 
ўплыву самаго насельніцтва на формы ўтвараемага земле-
ўпарадкавання»1. 

Тлумачэнняў тут не патрэбна, [Р.] Бонч-Асмалоўскі так-
сама за дэмакратыю, але за дэмакратыю кулацкую, якая 
пры практычным правядзенні землеўпарадкавання на мес-
цах забяспечыла б больш інтэнсіўны рост хутараскіх форм 
землекарыстання, чым гэта намечана нават самімі [3.] Пры-
шчэпавым і [Р.] Бонч-Асмалоўскім. Але гэтым праграма 
буржуазнай рэстаўрацыі ў нашай краіне не вычэрпваец-
ца. Знаходзячыся ў блізкай ідэалагічнай сувязі з вяліка-
дзяржаўнымі кандрацьеўцамі, [Р.] Бонч-Асмалоўскі ў пы-
танні аб кааперацыі цалкам пераняў тэорыю [А.] Чаянава. 
Чаянаў пісаў: «Кааперацыя сялян стварае вельмі даска-
налы арганізацыйны варыянт сялянскай гаспадаркі, які 
дае магчымасць дробнай працоўнай гаспадарцы, не разбу-
раючы сваёй індывідуальнасці, вылучаць са свайго арга-
нізацыйнага плану тыя яе элементы, у якіх буйная форма 
мае безумоўныя перавагі над дробнай, і арганізаваць іх ра-
зам з суседзямі на ступень буйной формы вытворчасці, 
часта скарыстоўваючы наёмную працу»2. 

[Р.] Бонч-Асмалоўскі таксама клапоціцца аб «каапера-
цыі». Ён не задаволены заканадаўствам БССР, паводле 
якога пасялковае таварыства можа ўтварацца не менш 
чым з 10 двароў, ён уваходзіць са спецыяльным хадатайст-
вам на імя [М.] Каркліна (былога старшыні Дзяржплана), 
дзе ён піша: «Лічыў бы патрэбным да Палажэння аб па-
сялковых таварыствах унесці дадатак у тым сэнсе, што 
ў пасёлках, якія складаюцца менш чым з 10 двароў, па-
сялковыя таварыствы могуць утварацца ў складзе менш 
чым з 10 двароў з тым, каб яны аб'ядналі або ўсе гаспа-

1 Пратакол сельскагаспадарчай секцыі Дзяржплана. № 46 ад 
11.02.1925 г. 

2 Чаянов А. Основные идеи и формы организации крестьянской 
кооперации. 
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даркі пасёлкаў або не менш поўнага ліку іх, напрыклад, 
2/3 або 3/4»1. [А.] Чаянаў стаіць за кааперацыю, якая «не 
разбурае індывідуальнасці гаспадаркі»; і Чаянавы з Дзярж-
плана БССР таксама стаяць за кааперацыю, якая б дала 
магчымасць «больш інтэнсіўнай і прадукцыйнай дзейнас-
ці самога гаспадарча-працоўнага насельніцтва»2. (...) 

Наступны момант з шкодніцкай дзейнасці буржуазнага 
гора-тэарэтыка, на якім трэба спыніцца, — гэта дыскрэ-
дытацыя саўгасна-калгаснага будаўніцтва ў БССР, для ча-
го [Р.] Бонч-Асмалоўскі ў сваей штодзённай працы па пла-
наванні сельскай гаспадаркі не грэбаваў ніякімі сродкамі, 
пачынаючы ад прапаганды хлусліва-навуковых «тэорый» 
і заканчваючы непасрэднай шкодніцкай практыкай. Па-
кажам толькі на некаторыя з іх. Усім вядома слынная 
нацдэмаўская «тэорыя», паводле якой «БССР па свайму 
геаграфічнаму размяшчэнню і прыродных уласцівасцях 
з'яўляецца найбольш прыдатнай для пасялкова-хутарской 
формы карыстання». [Р.] Бонч-Асмалоўскі не толькі пры-
хільнік гэтай «тэорыі», ён ідзе і далей: БССР, на яго дум-
ку, з'яўляецца нават мала прыдатнай для пасялковай фор-
мы землекарыстання, яна з'яўляецца прыдатнай для ху-
тарской і водрубнай формы землекарыстання і ні ў якім 
выпадку не прыдатная для развіцця саўгасна-калгаснага 
будаўніцтва. Так навучае нас буржуазны гора-тэарэтык. 

Разгортванне калектывізацыі са ўсёй рашучасцю аб-
вергла нікчэмныя псеўданавуковыя прароцтвы аб немаг-
чымасці правядзення калектывізацыі ў БССР у моц пры-
родных яе ўмоў. Але [Р.] Бонч-Асмалоўскі не сунімаецца, 
ён высоўвае новыя «довады» аб немагчымасці калгаснага 
будаўніцтва з-за адсутнасці запасных зямельных фондаў. 
I, нарэшце, пад напорам шпаркіх тэмпаў развіцця калек-
тывізацыі, пад напорам моцнай хвалі прыліву бядняцка-
серадняцкіх мае у калгасы, ён «згаджаецца», што калгасы 
можна будаваць, але... за кошт ліквідацыі саўгасаў. Тут так-

1 Бонч-Асмалоўскі Р. Дакладная запіска. 
2 Пратакол сельскагаспадарчай секцыі Дзяржплана № 23 ад 13 каст-

рычніка 1924 г. 
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сама тлумачэнняў не патрэбна, бо класавы вораг кажа 
сам за сябе. Калгасы будаваць немагчыма, значыць, трэба 
ліквідаваць і саўгасы, вось як выглядае навука капіталіс-
тычных рэстаўратараў. Гэтай «навуцы» адпавядае і прак-
тика. Аб гэтым сведчыць цэлы шэраг пастаноў, якія вы-
носился сельскагаспадарчай секцыяй Дзяржплана пад кі-
раўніцтвам таго ж [Р.] Бонч-Асмалоўскага па практычных 
пытаннях адносна саўгасаў і калгасаў. Гэтыя пастановы 
цалкам былі накіраваны на дыскрэдытацыю і падрыў існа-
ваўшых калгасаў і саўгасаў, на ліквідацыю іх, на затры-
манне іх індустрыялізацыі і механізацыі сельскагаспадар-
чай вытворчасці. 

Перш за ўсё паглядзім, якая роля адводзілася саўгасам 
сярод навакольнага сялянства. У пратаколе сельскагаспа-
дарчай секцыі мы знаходзім наступнае вызначэнне гэтай 
ролі: «...сістэма трэставаных саўгасаў мае сваёй галоўнай 
мэтай выкананне чыста дзяржаўных заданняў па дапамо-
зе аднаўленню і развіццю сельскай гаспадаркі, мяжую-
чых з гэтымі саўгасамі сялянскіх гаспадарак»1. Як відаць, 
месца саўгасам адводзілася надта скромнае. Яно склада-
лася з абслугоўвання так званых «культурных гаспада-
рак», інакш кажучы, кулацкіх гаспадарак, якія прышчэ-
паўцамі інтэнсіўна насаджваліся с [забеспячэннем] іх па-
родзістай жывёлай, палепшаным насеннем і г. д. (...) 

Чарговым шкодніцкім звяном у практыцы [Р.] Бонч-
Асмалоўскага была фактычная ліквідацыя саўгасаў. (...) 

Аж да канца 1928 г. з парадку дня сельскагаспадарчай 
секцыі не зыходзілі пытанні ліквідацыі саўгасаў. Акрамя 
канкрэтных рашэнняў аб ліквідацыі таго ці іншага саў-
гаса, секцыя ў перспектыве рабіла прынцыповыя ўстаноў-
кі аб тым, якія саўгасы неабходна ліквідаваць. Напрыклад, 
11 студзеня 1927 г. сельскагаспадарчая секцыя дала такую 
ўстаноўку: «Прызнаць, што пры вырашэнні пытання аб 
ліквідацыі саўгасаў і размеркаванні іх у працоўнае карыс-
танне належыць кіравацца не толькі матывамі недастат-

1 Пратакол сельскагаспадарчай секцыі Дзяржплана ад 21 студзеня 
1925 г. 
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ковасці асноўнага і зваротнага капіталаў гэтых саўгасаў, 
але і магчымымі перспектывамі развіцця гаспадаркі і зна-
ченнем апошняй у сельскагаспадарчай вытворчасці належ-
нага раёна1. Прыкладам таго, як разумелі гэтую «ўстаноў-
ку» шкоднікі, з'яўляецца пастанова на тым жа паседжанні 
па пытаннях аб ліквідацыі саўгасаў «Балога» Пухавіцкага 
раёна, «Банцараўшчына» Заслаўскага раёна і інш. «Пры-
маючы пад увагу, што хоць гэты саўгас («Балога» Пухавіц-
кага раёну. — Г. А) і мае некаторае агракультурнае зна-
чэнне, бо прылягае да раёну, дзе на далёкую адлегласць 
няма саўгасаў, але, з прычыны адсутнасці ў ім якіх-
небудзь тэхнічных прадпрыемстваў (за выключэннем пе-
раапрацоўкі малака) і беднасці гаспадаркі, лічыць лікві-
дацыю саўгаса «Балога» дапушчальнай. «Слухалі саўгас 
«Банцараўшчына» Заслаўскага раёна з агульнай плошчай 
у 678,6 дзесяціны, які абкружан з усіх бакоў другімі саўга-
самі... Саўгас поўнасцю забяспечан як будынкамі, так жы-
вым і мёртвым інвентаром, ёсць млын у 37 сіл. Пастана-
вілі: лічачыся з тым, што саўгас гэты не мае агракультурнай 
каштоўнасці і гаспадарчых перспектыў, прызнаць рацыя-
нальнай яго ліквідацыю». 

Значна пазней, калі з боку [Эканомнарады БССР] бы-
ло забаронена не толькі ліквідаваць саўгасы, але нават 
і абразаць, [Р.] Бонч-Асмалоўскі знаходзіць новы лаз для 
фактычнай ліквідацыі саўгасаў. Сутнасць таго спосабу, які 
ужываўся [Р.] Бонч-Асмалоўскім для гэтай мэты, яскрава 
відаць з яго дакладной запіскі на імя прэзідыума Дзярж-
плана ад 7 красавіка 1927 года, дзе ён дамагаецца афарм-
лення гэтага выпрабаванага спосабу ліквідацыі саўгасаў 
у заканадаўчым парадку. Ён прапануе: «адносна ліквіда-
цыі савецкіх гаспадарак Бельсельтрэсту пацвердзіць рас-
параджэнне старшыні эканомнарады БССР ад 28 студзеня 
1927 года за № 2727 і ўсе астатнія саўгасы, якія эксплуа-
туюцца Белсельтрэстам, пасля гэтага перагляду лічыць кан-
чаткова замацаванымі за Белсельтрэстам і ў далейшым іх 

1 Пратакол сельскагаспадарчай секцыі Дзяржплана. № 19 ад 11 сту-
дзеня 1927 г. 
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не ліквідаваць і плошчу іх не абразаць, за выключэннем 
асобных выпадкаў укліноўвання»1. Пры надзвычайна не-
вялікай адноснай вазе дзяржаўнага сектару ў вёсцы цяж-
ка ўявіць сабе саўгас, які б не ўкліноўваўся ў зямлю адна-
асобных сялянскіх гаспадарак, і такім чынам гэтыя асоб-
ныя выпадкі ўкліноўвання давалі дастаткова шырокі лаз 
для працягвання практыкі ліквідацыі саўгасаў. Што ж да 
кулацкіх гаспадарак (па тэрміналогіі Р. Бонч-Асмалоўска-
га: «паўпрацоўных»), дык [Р.] Бонч-Асмалоўскім праяўля-
лася вялікая клапатлівасць. Прыкладам такога шэфства 
над капіталістычнымі элементамі вёскі з'яўляецца наступ-
ная дырэктыва сельскагаспадарчай секцыі: «пры абрэзцы 
паўпрацоўных гаспадарак лічыцца з думкай апошніх, абра-
заць ад іх менш нераспрацаваныя землі і ўжываць сістэму 
ўзнагароды»2. 

«Навуковае» абгрунтаванне капіталістычнага шляху раз-
віцця сельскай гаспадаркі БССР і немагчымасць развіцця 
яе па шляху сацыялістычнай рэканструкцыі і калектыві-
зацыі; імкненне да інтэнсіўнага насаджэння капіталістыч-
ных форм землекарыстання ў выглядзе пасёлкаў у 5—10 два-
роў (што нічым не адрозніваецца ад хутароў) і ўласна ху-
тароў; націск на калгасы і саўгасы шляхам пазбаўлення 
іх ільгот, якія даваліся дзяржавай, і простая ліквідацыя 
саўгасаў; абарона кулацкіх гаспадарак ад эканамічнай па-
літыкі пралетарскай дзяржавы — вось уласна тая разгор-
нутая практычная праграма буржуазнага перараджэння 
нашай краіны, якая з'яўляецца характэрнай для дзейнасці 
[Р.] Бонч-Асмалоўскага, гэтага кулацкага ўпаўнаважанага 
ў Дзяржплане БССР. 

Апошняе, на чым трэба спыніцца, — гэта на аграрным 
перанасяленні ў БССР у разуменні [Р.] Бонч-Асмалоўскага. 
На гэтае пытанне буржуазны эканаміст звяртае нямала 
ўвагі і часу. Аграрнае перанасяленне ў БССР тлумачыла-

1 Бонч-Асмалоўскі Р. Заключэнне аб перадачы ў працоўнае карыс-
танне дзяржмаёмасці ад 7 красавіка 1927 года. 

2 Пратакол сельскагаспадарчай секцыі Дзяржплана № 66 ад 25 мая 
1925 г. 
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ся ім з пункту гледжання слабых тэмпаў інтэнсіфікацыі 
і «развіцця вытворчых сіл» сельскай гаспадаркі. На думку 
[Р.] Бонч-Асмалоўскага, «аграрнае перанасяленне, значна 
зніжаючы ўзровень дабрабыту сялянства і давёўшы зада-
вальненне яго патрэбы да мінімальнага памеру, тым са-
мым моцна ўскладняе асабліва неабходны ў даных умовах 
працэс інтэнсіфікацыі сельскай гаспадаркі. Таму не толь-
кі ў мэтах павышэння матэрыяльнага дабрабыту сялянст-
ва, але і ў інтарэсах больш паспяховай інтэнсіфікацыі сель-
скай гаспадаркі неабходна папярэдне ліквідаваць або хоць 
бы толькі змякчыць аграрную перанаселенасць краіны. 
3 гэгага павінна складацца асноўная задача зямельнай па-
літыкі Наркамзему ў галіне арганізацыі зямельнай плошчы»1. 
Апрача паданых тут «радыкальных» рэцэптаў [Р.] Бонч-
Асмалоўскага, ён таксама раіў «выжываць аграрнае перана-
сяленне ў БССР шляхам пераводу часткі дзяржаўных (саў-
гасных. — Г. А) зямельных маёмасцей у фонд працоўнага 
землекарыстання». 

3.3. Тэарэтычнае афармленне канцэпцыі 
«Беларусь—Данія» 

2У БССР контррэвалюцыйная кандрацьеўшчына знайш-
ла сабе надзейнага памочніка ў групе нацыянал-дэмакра-
таў, якія аб'ядняліся для агульнага шкодніцтва ў галіне 
сельскай гаспадаркі вакол былога народнага камісара зем-
ляробства [3.] Прышчэпава. 

Беларускія кандрацьеўцы сцвярджалі не толькі тое, 
што кулак з'яўляецца «адзіным носьбітам прагрэсу», але 
яны, працуючы ў нашых савецкіх урадавых і навукова-
даследчых установах, рабілі ўсе, каб узмацніць пазіцыю 
кулацтва, ачысціць шлях для яго развіцця і тым самым 
абмежаваць магчымасць паспяховага росту сацыялістыч-

1 Пратакол сельскагаспадарчай секцыі Дзяржплана № 34 ад 5 снеж-
ня 1924 г. 

2 Далей ідзе вытрымка з артыкула: Бондар Г. Аграрная палітыка 
беларускай кандрацьеўшчыны // Бальшавік Беларусі. 1930. № 8-9. 
С 72-83. 
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нага сектара сельскай гаспадаркі. У адпаведнасці з гэтымі 
сваімі ўстаноўкамі беларускія кандрацьеўцы выпрацавалі 
і тэарэтычную праграму дзейнасці, накіраваную на рэстаў-
рацыю капіталізму ў БССР. 

Беларускія кандрацьеўцы ва умовах БССР шчыльна 
зрасліся з нацыянал-дэмакратызмам. Яны выпрацавалі не 
толькі сваю ўласную тэорыю ўтварэння самастойнай бе-
ларускай народнай рэспублікі, але яны вызначалі і больш 
пажаданы для іх капіталістычны шлях развіцця народнай 
гаспадаркі. 

Тэарэтычнае афармленне імкненняў беларускага кулацт-
ва і капіталістаў пачалося ўжо параўнаўча даўно. Калі 
возьмем апошнюю работу нацыянал-дэмакратаў у галіне 
развіцця сельскай гаспадаркі, то ў іх знойдзем акрэсленыя 
кірункі на падтрыманне росту капіталістычных элементаў 
у сельскай гаспадарцы. Так, напрыклад, у кніжцы «Харак-
тарыстыка сельскай гаспадаркі Беларусі па дадзеным чы-
гуначных перавозак», аўтарамі якой з'яўляюцца нацыянал-
дэмакраты [С.] Ждановіч і [А.] Ярашчук, мы можам знайсці 
тэарэтычнае афармленне іх праграмы. У прадмове [Я.] Кіс-
лякова да гэтай кнігі чытаем: «Мы амаль што ва ўсіх ра-
ботах па сельскай гаспадарцы Беларусі пакуль што зусім 
не маем асноўных поглядаў на сутнасць тых змен, што 
адбыліся і адбываюцца ў сельскай гаспадарцы, а ў сувязі 
з гэтым мы не маем выразнага і навукова-асветленага шля-
ху яе далейшага развіцця. Урэшце, важнейшыя пытанні 
зямельнай і сельскагаспадарчай палітыкі Беларусі больш 
грунтуюцца на інтуіцыі, чым на адпаведных лічбах, вы-
святленнях і ведах. Веска патрабуе канкрэтных адказаў на 
канкрэтныя практычныя пытанні, высунутыя распача-
тым працэсам перабудовы яе сельскай гаспадаркі. Зразу-
мела, што мы гэты адказ можам даць без памылкі толькі 
тады, калі мы будзем мець добра распрацаваную тэорыю 
развіцця нашай сельскай гаспадаркі, калі мы пабудуем 
мясцовую беларускую сельскагаспадарчую эканомію». Як 
бачыце, гэта вынятка гаворыць пра тое, што беларускі 
нацыянал-дэмакратызм не лічыць шлях развіцця нашай 
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вёскі, вызначаны нашай партыяй, ужытным для сябе, 
а імкнецца выпрацаваць для сябе пажаданы шлях развіц-
ця сельскай гаспадаркі; апрача таго, гэта вынятка ста-
віць пытанне развіцця сельскай гаспадаркі не з класавага 
пункту гледжання, не з пункту гледжання пралетарыяту, 
а з пункту гледжання агульнага развіцця ўсёй беларускай 
нацыі, у тым ліку кулакоў, абшарнікаў і буржуазіі. 

Каб даказаць неабходнасць падобнага развіцця ў да-
лейшым, беларускія нацыянал-дэмакраты сцвярджалі, што 
ў Беларусі не было і няма абшарнікаў, не было і няма ку-
лакоў і што ў Беларусі ёсць толькі «бедны беларускі народ». 
Такая ўстаноўка ёсць працяг старых нашаніўскіх сцвяр-
джэнняў аб тым, што, «нягледзячы на розныя падзелы, 
спрэчкі і звадкі, усе беларусы — гэта родныя браты, адна 
сям'я, што дзевяцімільённая грамада раскіданых па агром-
ністаму прастору беларусаў — гэта ёсць адзін агульны на-
род». Пісалася гэта ў газеце «Наша ніва» ў 1912 годзе. Але 
ёсць дакументы, якія сцвярджаюць гэта ж самае і значна 
пазней. Так, у сваёй кніжцы, выдадзенай у апошнія гады, 
«Гісторыя Беларусі» нацыянал-апартуніст [У.] Ігнатоўскі 
піша: «Беларусь амаль што не ведае тыпу рускага кулака, 
міраеда, які, як павук, акутваў усю вёску даўгавымі абавя-
зацельствамі» (стар. 233). Як бачыце, беларускі нацыянал-
дэмакратызм [ад] самых даўніх часоў да сучаснага моман-
ту сцвярджае аб адзінстве нацыі, аб адсутнасці ў Беларусі 
эксплуататарскіх класаў. (...) 

У адпаведнасці са сваімі поглядамі нацыянал-дэмак-
раты выпрацавалі і сваю асобную палітыку; як вядома, 
адным з асноўных момантаў для пад'ёму вытворчых сіл 
у сельскай гаспадарцы кандрацьеўшчына высоўвала пы-
танне аб зніжэнні манаполіі замежнага гандлю. [М.] Канд-
рацьеў пісаў: «Адным з надзвычайна значных сродкаў па-
літыкі з'яўляецца стварэнне ёй адпаведных умоў замеж-
нага гандлю. Пакуль расійская сельская гаспадарка будзе 
адарвана ад сусветнага рынку, мы не можам разлічваць 
на поспехі шпаркага яе адраджэння. Толькі сувязь з сусвет-
ным рынкам можа спрыяць шпаркаму паляпшэнню кан'юнк-
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туры для расійскай сельскай гаспадаркі. Толькі яна можа 
ўліць у расійскую сельскую гаспадарку новыя сілы. Вось 
чаму неабходна знішчэнне перашкод, якія стаяць на шля-
ху да гэтай сувязі. Гэтыя перашкоды мы бачым ва ўмовах 
сучаснай нацыяналізацыі замежнага гандлю, якія павін-
ны быць рэфармаваны. Ад сучаснага прыгоннага стано-
вішча мы павінны, у той ці іншай форме паслядоўнасці, 
перайсці да звычайных умоў міжнароднага гандлю» (Вест-
ник с.-х. 1922. № 6). У гэтым напрамку разважае і вучань 
[М.] Кандрацьева, нацыянал-дэмакрат [С] Ждановіч. У сваёй 
памянёнай вышэй кніжцы [С] Ждановіч піша: «Развіццё 
сельскай гаспадаркі Беларусі залежыць галоўным чынам 
ад замежнага рынку». 

Беларуская кандрацьеўшчына імкнулася развіццё сель-
скай гаспадаркі ў БССР накіраваць па капіталістычным 
шляху. (...) Для ўзмацнення сваіх поглядаў [яе прадстаў-
нікі] спасылаліся на вопыт іншых капіталістычных краін. 
Так, узяўшы для свайго даследавання кулацкія гаспадаркі, 
[С] Ждановіч у сваёй кніжцы «Да пытання аб умовах раз-
віцця рыначнай свінагадоўлі на Беларусі» на стар. 10 робіць 
наступныя высновы: «Калі сельская гаспадарка Польшчы 
і Усходняй Прусіі ў арганізацыйна-вытворчых адносінах 
можа быць прызнана ў вядомым умоўным сэнсе паказні-
кам бліжэйшага развіцця сельскай гаспадаркі Случчыны 
і падобных да яе раёнаў паўночна-заходняй часткі Белару-
сі то, з другога боку, арганізацыйна-вытворчая структура 
сельскай гаспадаркі на Случчыне, у сваю чаргу, можа быць 
прызнана да некаторай ступені паказнікам бліжэйшага раз-
віцця некаторых іншых раёнаў Беларусі і ў першую чаргу, 
мне здаецца, «Магілёўшчыны». 

Значыць, не шлях калгаснага развіцця вызначае 
[С] Ждановіч для гаспадарак Слуцкага раёну, а развіццё 
цераз кулацкія капіталістычныя гаспадаркі па прыкладу 
іншых краін. У гэтай працы ў поўнай адпаведнасці з по-
глядамі свайго настаўніка [М.] Кандрацьева [С] Ждано-
віч сцвярджае, што «ва ўмовах планавага гаспадарання зра-
біць прагноз яшчэ цяжэй і больш рызыкоўна, чым ва ўмо-
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вах гаспадаркі, якая стыхійна развіваецца, бо ў першай 
менш адносна ўстойлівай заканамернасці, якая стыхійна 
складаецца, але якую можна пазнаць, а больш мімаволь-
нага, мэтавага ўмяшання, характар і вынікі якога прад-
бачыць надзвычайна цяжка». Як бачыце, у [С] Жданові-
ча выходзіць, што ва ўмовах стыхійна развіваемай капіта-
лістычнай гаспадаркі скласці перспектыву развіцця лягчэй, 
чым ва ўмовах планавай гаспадаркі. (...) 

Пры складанні першай пяцігодкі па сельскай гаспадар-
цы Беларусі нацыянал-кандрацьеўцы праблему развіцця 
вытворчых сіл звязвалі выключна з развіццём індывідуаль-
най гаспадаркі і ў адпаведнасці з гэтым распрацоўвалі сіс-
тэму мерапрыемстваў. Яны ўсімі мерамі імкнуліся фарсі-
раваць рассяленне на хутары, водрубы і дробныя пасёлкі. 
(...) Так, у кніжцы, выдадзенай у 1925 г., «Сельская гас-
падарка Беларусі і мерапрыемствы па яе аднаўленню» пад 
рэдакцыяй [3.] Прышчэпава чытаем: «Бліжэйшая перспек-
тыва аднаўлення сельскай гаспадаркі залежыць, галоўным 
чынам, ад сялянскіх гаспадарак, якім належыць 99% зям-
лі сельскагаспадарчага прызначэння». 

У складзеных прышчэпаўшчынай перспектыўных пла-
нах не было ніякай, ні сацыяльнай, ні тэхнічнай, рэканст-
рукцыі сельскай гаспадаркі. Больш таго, у гэтых планах 
бралася ўстаноўка выключна на развіццё дробнай гаспа-
даркі. Так, у кніжцы «Матэрыялы перспектыўнага плана 
народнай гаспадаркі БССР» чытаем, што ў далейшым на 
Беларусі няма ніякай магчымасці развіваць саўгасы і кал-
гасы. «Усе гэтыя гаспадаркі былі арганізаваны на зямлі 
дзяржаўнага фонду, створанага пры нацыяналізацыі зям-
лі непрацоўных уладароў. У сучасны момант усе гэтыя 
фонды вычарпаны і далейшай магчымасці на ўтварэнне 
з іх саўгасаў ці калгасаў няма. Магчыма павялічэнне ліку 
калгасаў за кошт найболып слабых саўгасаў, што і ўліч-
ваецца Дзяржпланам пры складанні перспектыў для гэ-
тых гаспадарак. Пры сучаснай пабудове сельскай гаспадар-
кі, яе тэхнікі і прадукцыі таксама няма асаблівай падставы 
разлічваць на працягу бліжэйшага часу на значны пераход 
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да калектыўных відаў землекарыстання аднаасобных гас-
падарак працоўнага тыпу. Такім чынам, саўгасы і калгасы 
не набываюць на працягу надыходзячай пяцігодкі асаб-
лівага значэння як фактар непасрэднага аграмаджання 
сельскай гаспадаркі» (стар. 38 і 39). Вось устаноўкі бела-
рускай кандрацьеўшчыны. (...) 

Індустрыялізацыя для беларускай кандрацьеўшчыны 
не з'яўлялася асноўным рычагом развіцця народнай гаспа-
даркі. Апрача таго, развіццё індустрыі яны ставілі ў за-
лежнасць ад развіцця сельскай гаспадаркі, таму і ўсе ме-
рапрыемствы дзяржавы, па іх думцы, у першую чаргу 
павінны быць накіраваны не на развіццё прамысловасці, 
а на развіццё сельскай гаспадаркі. «Вырашэнне асноўнай 
задачы развіцця вытворчых сіл народнай гаспадаркі Бе-
ларусі залежыць перш за ўсё ад характару і тэмпу развщця 
яе сельскай гаспадаркі» (так, як у Даніі, дзе такім шляхам 
і ажыццяўлялася індустрыялізацыя, г. зн. услед за сель-
скай гаспадаркай, а не за яе кошт. — У. А). I далей: «Бела-
русь — краіна сельскай гаспадаркі, і развіццё прамысло-
васці на яе тэрыторыі ў значнай ступені залежыць ад раз-
вщця сельскай гаспадаркі» (перспектыўны план на 1927 г., 
стар. 109, 136). (...) 

Апалагеты дробнай сялянскай гаспадаркі — правыя 
апартуністы і іх падгалоскі старанна штурхалі наша будаў-
ніцтва на шлях аграрызацыі, бачачы ў гэтым аснову раз-
віцця народнай гаспадаркі, у тым ліку і прамысловасці. Па 
іх думцы, спачатку трэба аднавіць і ўзняць сельскую гас-
падарку, потым сама сабой узнімецца і прамысловасць. (...) 

Адным з самых старых пунктаў дробнабуржуазнай тэо-
рыі па аграрным пытанні з'яўляецца сцвярджэнне аб устой-
лівасці дробнай вытворчасці ў сельскай гаспадарцы (адно 
з галоўных палажэнняў працоўна-сямейнай тэорыі А. Чая-
нава. — У. А). Разбітая марксізмам гэта тэорыя зноў была 
выцягнута на свет у нашых савецкіх умовах прышчэпаў-
шчынай. Ва ўмовах БССР гэты пункт кандрацьеўскай пра-
грамы меў поўнае прызнанне і ляжаў у аснове палітыкі 
прышчэпаўшчыны. Так, у прадмове да перспектыўнага пла-
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на развіцця сельскай і лясной гаспадаркі ў БССР [3.] Пры-
шчэпаў пісаў: «Асноўнымі пытаннямі зямельнай палітыкі, 
якія могуць садзейнічаць хутчэйшаму аднаўленню сель-
скай гаспадаркі і якія НКЗБ імкнецца правесці ў жыццё, 
з'яўляецца, па-першае, неабходнасць стварэння ўстойліва-
га землекарыстання, якое ў нашых умовах мае асабліва 
вялікае значэнне». Гэта палітыка зводзілася да стварэння 
мінімальных і максімальных норм землекарыстання, норм, 
якія, як гэта будзе відаць з далей пададзенага, спрыялі 
развіццю кулацкай гаспадаркі. У зямельным кодэксе БССР, 
складзеным прышчэпаўшчынай, сказана, што «вызначэнне 
канечных норм для працоўнай гаспадаркі асобных раёнаў 
у БССР у адпаведнасці з зямельным забеспячэннем насель-
ніцтва, з рознай сістэмай паляводства ўскладаецца на НКЗБ». 

Карыстаючыся гэтым, НКЗБ у кожным раёне ўтвараў 
дзве нормы земленадзялення: мінімальную і максімаль-
ную. Цікава адзначыць, што ніякіх тлумачэнняў да уста-
ноўленых норм у аглядніках НКЗБ няма. Самі ж былыя 
наркамземаўскія працаўнікі і аўтар гэтых норм — нацыя-
нал-дэмакрат [Я.] Кіслякоў заяўляюць, што мінімальная 
норма — спажывецкая, а максімальная — працоўная. Але 
тут жа трэба адзначыць той факт, што максімальная нор-
ма аказалася ў два разы большай за мінімальную. I, зра-
зумела, чым экстэнсіўней раён, тым больш разыходжан-
няў паміж дзвюма нормамі. Гэта разыходжанне па ўста-
ноўленых у той час раёнах складае велічыні, прыведзеныя 
ў табл. 3.1. 

Тут жа трэба адзначыць, што нават гэтыя нормы не 
былі канчатковымі. У спецыяльным аглядніку НКЗБ, тлу-
мачачы той жа артыкул зямельнага кодэкса, адзначана, 
што гэтыя нормы могуць быць паніжаны ці павялічаны. 
Калі дадзен сялянскай гаспадарцы участак горшы па якас-
ці глебы, па ўмовах рэльефу, па адлегласці і г. д., дык ён 
павінен быць павялічаны, а калі ў лепшых умовах, дык 
паніжаны. Павелічэнне максімальных норм НКЗБ было 
ўстаноўлена да 15%, а паніжэнне мінімальных норм — да 
10%. (...) 
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Табліца 3.1. Мінімальныя і максімальныя нормы надзялення зямлёй 
сялянскіх гаспадарак у залежнасці ад мэты яе выкарыстання, 

а таксама ад якасці глебы, умоў рельефу, адлегласці і г. д. 

Сельскагаспадарчы раён 

1 

2 

3 

4 

5 

Мінімальная норма, га 

5,0 

5,5 

6,5 

7,0 
7,5 

Максімальная норма 

10,0 

11,0 

13,0 

14,0 

16,0 

га 

3 а ў в а г а. Назвы гэтай і наступных табліц у гэтым раздзеле 
даны ўкладальнікам; у арыгіналах яны прыводзяцца без назваў. 

Такім чынам прышчэпаўшчына не толькі давала для 
буйных кулацкіх гаспадарак болын зямлі, але і ўзнагароду, 
калі іх зямельныя ўчасткі знаходзіліся ў горшых умовах, 
чым участкі, дадзеныя беднаце. Цікава адзначыць, што 
нават максімальныя кулацкія нормы не пашыраліся пры-
шчэпаўшчынай на буйныя капіталістычныя гаспадаркі, 
якія, будучы залічанымі ў рубрыку «культурных», карыс-
таліся зусім неабмежаванымі нормамі. Прышчэпаўшчына 
гэтым самым на карысць кулацтва скажала і другі прын-
цып зямельнай палітыкі савецкай улады, накіраваны ў інта-
рэсах развіцця серадняцкіх і бядняцкіх гаспадарак. 

У свой час быў выдадзены закон аб тым, што куль-
турныя і перадавыя гаспадаркі серадняцкага тыпу, якія 
заводзяць шэраг новых культур і пераходзяць да лепшага 
гаспадарання, карыстаюцца льготамі. Сэнс гэтага мера-
прыемства заключаецца ў тым, каб забяспечыць развіццё 
ў індывідуальных, неэксплуататарскіх гаспадарках, якія 
знаходзяцца ў аналагічных з усімі іншымі гаспадаркамі 
ўмовах, у імкненні да інтэнсіфікацыі, каб гэтыя гаспадар-
кі маглі паказаць, як можна, знаходзячыся ў тых жа ўмо-
вах, развіць сваю гаспадарку кожнаму бедняку і серадня-
ку. Гэты закон паказаў, што савецкая ўлада спрыяе такому 
спосабу пад'ёма дробнай бядняцка-серадняцкай гаспадар-
кі. Наркамзем БССР прарабіў у гэты час іншую камбіна-
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цыю: ён залічыў у культурна-паказальныя гаспадаркі ўся-
кія гаспадаркі, хоць бы яны былі і эксплуататарскага 
тыпу, у сваім «Палажэнні» аб культурна-паказальных 
гаспадарках, адзначыўшы толькі тое, што да іх належаць 
тыя гаспадаркі, «якія практычна ўжываюць у сваіх гаспа-
дарках новыя агранамічныя мерапрыемствы і могуць з'яў-
ляцца ўзорнымі для вакольных гаспадарак». 

Як бачым, замест класавага прынцыпу ў гэтым пала-
жэнні была пэўная ўстаноўка на абарону капіталістычнай 
праслойкі вёскі. Калі ў паказальныя залічваліся гаспадаркі 
з вялікай колькасцю зямлі, то яны, згодна абежніку Нар-
камзема, не падлягалі абрэзцы. У адносінах да такіх гаспа-
дарак у абежніку Наркамзема сказана, што «хоць ад абрэз-
кі землі поўнасцю не звальняюцца, аднак захоўваюць па-
вышаную норму, якая не парушае існуючага шматпольнага 
севазвароту, адпавядаючага сучаснаму ўкладу гаспадаркі. 
Змены межаў у такіх гаспадарках пры землеўпарадкаванні 
могуць быць зроблены толькі са згоды гаспадаркі і аграна-
мічных арганізацый». Само сабой зразумела, што ніводзін 
гаспадар, які вядзе буйную перадавую гаспадарку, сам зга-
дзіцца на абрэзку яго зямлі не можа, і таму, як правіла, та-
кія гаспадаркі не абразаліся. Урэшце, трэба адзначыць, што 
аўтары «Палажэння» забыліся на тое, што гаспадаром зямлі 
з'яўляецца дзяржава і давяраць справу размеркавання зям-
лі самому гаспадару і аграному, які яшчэ часта не парваў 
з земскімі традыцыямі, зусім не можна. Гэта ў адносінах гас-
падарак, залічаных у першую катэгорыю па «Палажэнню» 
Наркамзема, у якіх уся гаспадарка лічылася культурнай. 

Для тых жа гаспадарак, у якіх адна якая-небудзь галі-
на прызнавалася культурна-паказальнай, устанаўлівалася 
значна павышаная норма. Так, у гэтым жа «Палажэнні» 
чытаем, што «гаспадаркі другой катэгорыі, пры абрэзцы 
іх зямельнай плошчы, захоўваюць павышаную норму, якая 
адпавядае напрамку гаспадаркі, аднак не звыш як у паўта-
ра разы». Сэнс падобнага становішча зразумелы. Калі ты 
маеш адну якую-небудзь галіну, прызнаную культурнай, 
то карыстаешся зямельным надзелам у паўтара разы вы-
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шэй; калі ты вырасцеш у сапраўднага капіталіста вёскі 
і твая гаспадарка будзе прызнана ўся культурнай, то пы-
танне аб памерах землекарыстання вырашай сам. Колькі 
табе захочацца, столькі і атрымаеш. 

Памянёныя вышэй мінімальныя і максімальныя нор-
мы з магчымасцю павелічэння і памяншэння, а таксама 
ўстаноўка на неабмежаванасць так званых культурных 
гаспадарак прывялі да таго, што, як правіла, гаспадаркі 
хутарскія і кулацкія мелі большую забяспечанасць зям-
лёй. Па ўсёй Беларусі забяспечанасць зямлёй на адну гас-
падарку складае (у сярэднім на двор) у вёсках землеўпа-
радкаваных і ў пасёлках 9 га, а на хутарах 10,2 га. 

Цікава адзначыць, што беларуская кандрацьеўшчына, 
зусім не хаваючыся, заяўляла, што ўвядзенне норм мае за 
мэту арганізацыю ў вёсцы капіталістычных гаспадарак. 
На стар. 132 «Перспектыўнага плана» чытаем, што «Ства-
рэнне ў БССР канечных норм для паасобных двароў ся-
лянскага землекарыстання мае мэтай стварэнне эканаміч-
на-жыццёвых гаспадарак-двароў». Маючы такія кірункі, 
вядома, больш жаданай формай іх рэалізацыі было ства-
рэнне дробнапасялковай і хутарской форм землекары-­
тання. Гэтыя дзве формы тэарэтычна абгрунтоўваліся кіс-
лякоўшчынай і шпаркім тэмпам ажыццяўляліся ранейшым 
кіраўніцтвам Наркамзема. 

Пасялковая форма прышчэпаўшчынай лічылася адной 
з найбольш рацыянальных форм арганізацыі сельскай гас-
падаркі. На стар. 113 «Перспектыўнага плана» чытаем, 
што «найбольш рацыянальнай у сучасных умовах формай 
з'яўляецца пасялковая форма землекарыстання; яна харак-
тарызуецца тым, што 10—15 двароў групуюцца ў адно сель-
скагаспадарчае аб'яднанне з агульнай сялібай і агульным 
шматпольным севазваротам, устаноўленым у парадку зя-
мельнага гаспадарчага землеўпарадкавання, пры гэтым кож-
ны двор атрымлівае асобны ўчастак сялібы і асобныя шну-
ры ў палях севазвароту і сенажаці». 

Праводзячы ў асноўным пасялковую форму землека-
рыстання, якая па сутнасці не адрознівалася ад хутарской 
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і дробнай, беларуская кандрацьеўшчына зусім адкрыта пра-
пагандавала і чыста хутарскую форму землекарыстання. 
Так, на той жа старонцы даецца ўстаноўка на стварэнне 
хутароў там, «дзе прыродныя ўмовы мясцовасці, канфігу-
рацыя участкаў ці размеркаванне ўжыткаў не спрыяе 
стварэнню пасёлкаў альбо дзе насельніцтва настойліва 
гэтага патрабуе, там ажыццяўляць арганізацыю хутароў». 
I далей: «Што датычыцца хутарской формы землекарыс-
тання, якая мела месца на Беларусі, асабліва ў паўночнай 
і заходняй яе частках, дык неабходна дапушчаць яе ў вы-
падках, калі па тэхнічна-гаспадарчых меркаваннях яна 
няўхільна, і ў выпадках настойлівага жадання самаго на-
сельніцтва абраць гэту хутарскую форму землекарыстання» 
(стар. 137). Як бачым, зусім акрэслены кірунак на хутары-
зацыю БССР, на развіццё кулацка-капіталістычных эле-
ментаў вёскі. 

17 чэрвеня 1927 г. [3.] Прышчэпаў спецыяльна піша 
сакрэтны ліст усім [мясцовым уладам] аб неабходнасці 
стварэння хутароў. У гэтым лісце мы чытаем наступнае: 
«У вашых акругах бываюць выпадкі гвалтоўнага навязван-
ня сялянству форм землекарыстання і забароны сяліцца 
на хутарах і водрубах. Не змяняючы ўвогуле нашай палі-
тыкі па гэтаму пытанню, Наркамзем прапануе ніякіх пе-
рашкод не рабіць і пры выбары хутароў і водрубаў. Адна-
часова катэгарычна забараняецца арганізоўваць буйныя 
пасёлкі, якія ў нашых умовах ніякага гаспадарчага эфекту 
не даюць, і прапануецца праводзіць стварэнне дробных 
пасёлкаў. Дырэктывы праводзіць цераз раёны і землеўпа-
радкавацеляў». 

У пытаннях хутарызацыі кандрацьеўшчына шчыльна 
звязвалася з беларускім нацыянал-дэмакратызмам, бо бе-
ларускія нацыянал-дэмакраты яшчэ ў 1909 г. следам за 
[П.] Сталыпіным у сваей газеце «Наша ніва» заяўлялі, што 
«хутары — найлепшы ратунак для нашай вёскі». Хутары-
зацыя БССР у адпаведнасці з гэтымі ўстаноўкамі право-
дзілася прышчэпаўшчынай не на страх, а свядома і сум-
ленна. У выніку хутарызацыі мы маем наступане: калі 
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[П.] Сталыпін за 10 год, узмацняючы ўскраіны царскай 
Расіі, стварыў на тэрыторыі БССР 60 000 хутароў на пло-
шчы 675 000 га, дык [3.] Прышчэпаў з 1924 па 1928 г., 
усяго за чатыры гады, амаль што дагнаў [П.] Сталыпі-
на, стварыўшы 54 000 хутарскіх гаспадарак на плошчы 
ў 537 000 га. Як адбывалася размеркаванне землеўпарад-
каванай плошчы па асобных формах за перыяд прышчэ-
паўшчыны, паказваюпь табл. .1.2 і мал. З.1. 

Табліца 3.2. Размеркаванне ўпарадкаванай плошчы 
па формах землекарыстання ў перыяд росквіту аграрнай палітыкі 

3. Прышчэпава, % да выніку 

3 усёй землеўпарадкаванай 
плошчы землеўпарадкавана 

У хутарах і водрубах 

У пасёлках 

У калгасах 

Дзяржаўныя землі 

1925-1926 гг. 

31,9 
47,3 

2,6 

18,2 

1926-1927 гг. 

29,6 

48,4 

3,4 

18,6 

1927-1928 гг. 

27,1 

52,6 

7,0 

13,3 

У сярэднім 
за ўсс гады 

29,1 

49,9 
4,8 

16,2 

Удзельная вага хутарскіх і водрубных гаспадарак у агуль-
най колькасці сялянскіх гаспадарак БССР за перыяд пры-
шчэпаўшчыны дасягнула амаль 30%. Цікава адзначыць 
той факт, што нават ужо ў пераробленай пяцігодцы і вы-
дадзенай у 1929 г. адчуваўся ўплыў прышчэпаўшчыны. 
У гэтым плане з усёй прызначанай да землеўпарадкавання 
плошчы мелася на ўвазе землеўпарадкаваць калгасаў на 
14,1%, пад пасёлкамі 69,5%, дзяржаўнай зямлі 7,5% і пад 
хутарамі на 8,9%. Гэта ўстаноўка мела месца ў перыяд пас-
ля XV з'езду партыі, якім быў дадзены вокліч «вёска — 
наперад да аграмаджанай вытворчасці». 

Беларуская кандрацьеўшчына, праводзячы ўстаноўкі 
на капіталістычны шлях развіцця сельскай гаспадаркі, не 
заставалася ў даўгу і ў служыцеляў духоўнага культу. У па-
мянёным зямельным кодэксе на стар. 14 чытаем наступ-
нае: «Служыцелі рэлігійных культаў і члены іх сем'яў, 
якія жадаюць апрацоўваць зямлю сваімі рукамі, могуць 
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Мал. 3.1. Формы землекарыстання, якія ўкараняліся падчас правядзен-
ня арганізацыі зямельнай тэрыторыі ў Беларусі ў перыяд 1925—1928 гг. 

быць надзелены зямлёй па пастанове камісіі на агульных 
падставах. Узнагарода, якую атрымліваюць служыцелі куль-
таў за выкананне патрэб, не можа лічыцца падставай для 
пазбаўлення іх земленадзялення». (...) 

Па пытанні калектывізацыі сельскай гаспадаркі і не-
мажлівасці развіцця аграмаджаных форм вытворчасці ў сель-
скай гаспадарцы яны заяўлялі з усёй шчырасцю. Так, на 
стар. 129 «Перспектыўнага плана» прышчэпаўшчыны чы-
таем, што «калектыўныя формы землекарыстання (арцелі 
і камуны) вельмі слаба прышчэпліваюцца сярод сялянства 
Беларусі, галоўным чынам мабыць таму, што выхаваны на 
працягу шмат дзесяцігоддзяў на прынцыпах аднаасобнага 
землекарыстання селянін-беларус не мае яшчэ пакуль ві-
давочных станоўчых вынікаў аграмаджанай гаспадаркі». 

У процівагу таму, што партыя і пралетарская дыкта-
тура бачылі ў калектывізацыі сельскай гаспадаркі адзіны 
і магчымы шлях пад'ёма вытворчых сіл у земляробстве, 
Беларуская кандрацьеўшчына абвяргала гэты шлях як той 
шлях, які, па іх думцы, не прышчапіўся да сялянскіх мае, 
і як форма гаспадаркі, якая, па іх думцы, не дала і не дае 
станоўчых вынікаў. 
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Невыпадковы адносіны беларускай кандрацьеўшчыны 
да стварэння саўгасаў. Праводзячы сваю праграму, бела-
рускай кандрацьеўшчыне «часта даводзілася ў мэтах па-
слаблення надзвычайнай вастрыні ў зямельным голадзе 
колькасць дзяржаўнай зямельнай маёмасці паступова ска-
рачаць, а некаторыя саўгасы, арганізаваныя на зямлі дзяр-
жаўнай маёмасці, альбо зусім ліквідаваць, альбо больш-
менш паменшыць іх зямельную плошчу» (стар. 497). Та-
кім чынам, палітыка беларускай кандрацьеўшчыны, якая 
шчыльна перапляталася з нацыянал-дэмакратызмам, у аграр-
ных пытаннях зводзілася да стварэння устойлівага кулац-
кага землекарыстання, да адмаўлення калектывізацыі, да 
ліквідацыі саўгасаў, гэтых паслядоўна сацыялістычных 
гаспадарак у земляробстве, пры ўстаноўках на кулацкую 
праслойку вёскі і капіталістычны шлях развіцця сельскай 
гаспадаркі. 

[Я.] Кіслякоў, на плечы якога выпала задача тэарэтыч-
нага абгрунтавання прышчэпаўшчыны, у сваёй прадмове 
да кніжкі [Т.] Плятнэра «Счетоводные записи...» (Рахун-
кавыя запісы ў сялянскіх гаспадарках. Мн., 1927. — У. А) 
вызначае шлях далейшага пад'ёму сельскай гаспадаркі. 
Гэты шлях ён бачыць у рацыяналізацыі дробных сялян-
скіх гаспадарак. Ён піша: «Наша сучаснасць выразна па-
ставіла перад сельскай гаспадаркай задачу арганізацый-
на-вытворчага яе перабудавання ў адпаведнасці з новым 
сацыяльна-эканамічным ідэалам рабочай і сялянскай гра-
мады. Сельская гаспадарка зараз у нас прадстаўлена галоў-
ным чынам сялянскімі гаспадаркамі. Ад гэтых апошніх 
і цераз іх давядзецца ісці да новых, больш рацыянальных 
форм арганізацыі сельскагаспадарчай вытворчасці. Пер-
шым этапам доўгай дарогі з'яўляецца рацыяналізацыя са-
мой сялянскай гаспадаркі, паколькі яна адразу не ўліваецца 
ў іншыя формы». Рацыянальную форму сельскагаспадар-
чай вытворчасці яны бачылі ў самой сялянскай гаспадар-
цы. Адгэтуль іх ідэалам было развіццё індывідуальнай гас-
падаркі на капіталістычных асновах і цераз яе рацыяналі-
зацыю. (...) 



130 П. Пітук, Г. Арцямкоў, Г. Бондар, М. Ганчарык 

Кандрацьеўшчына з'явілася той ідэалагічнай крыніцай, 
з якой правыя чэрпалі сваю палітычную і эканамічную 
праграму. (...) 

Праваўхілісцкая палітыка [3.] Прышчэпава ў БССР з'яў-
лялася надзейнай глебай, абапіраючыся на якую, беларус-
кая нацыянал-кандрацьеўшчына рэалізавала сваю праг-
раму. Паўстае пытанне: свядома альбо несвядома [3.] Пры-
шчэпаў і яго блізкія праводзілі сваю шкодніцкую ўстаноўку 
ў галіне развіцця сельскай гаспадаркі? Свядома альбо не-
свядома прышчэпаўшчына тым самым дапамагала канд-
рацьеўшчыне? Адказ на гэта пытанне можа быць толькі 
адзін. Прышчэпаўшчына зусім свядома дзейнічала рука 
ў руку з кандрацьеўшчынай, і зусім няправільна некаторыя 
блізкія па сваёй працы да [3.] Прышчэпава сцвярджаюць, 
нібыта прышчэпаўшчына абумоўлена адсутнасцю выраз-
ных партыйных дырэктыў. Гэта ёсць паклёп на партыю. 
Гэта ні што іншае, як спроба замазаць свае праваапартуніс-
тычныя погляды і справы перакладаннем віны на другіх. 

Прышчэпаўшчына пачала разгортваць сваю шкодніц-
кую працу ў галіне сельскай гаспадаркі з 1923—1924 гг. Дзе-
ля таго каб паказаць усю недарэчнасць, усю бяссэнсіцу 
абаронцаў і прымірэнцаў да палітыкі [3.] Прышчэпава, 
якія ў сваёй аргументацыі спасылаюцца на адсутнасць 
выразных указанняў партыі па пытанні развіцця сельскай 
гаспадаркі, трэба прывесці некалькі выняткаў з партый-
ных пастаноў. (...) 

У той час, калі ўжо ва ўсю ішлі партыйныя дырэкты-
вы на аграмаджанне сельскай гаспадаркі, [3.] Прышчэпаў 
пры дапамозе нацыянал-дэмакратаў тыпу [Я.] Кіслякова, 
[Г.] Гарэцкага і [А.] Смоліча вышуквалі шляхі «арганіза-
цыйна-тэхнічнай рацыяналізацыі сялянскай гаспадаркі». 
I тут паўстае пытанне, нашто была патрэбна арганізацыя 
для Кісляковых навуковых экспедыцый па пытанні адшу-
кавання новых форм развіцця гаспадарак бядняцка-серад-
няцкага сялянства. Адказ можа быць толькі адмоўны, бо 
шлях перабудовы вёскі быў выразна вызначаны партыяй 
і яе марксісцка-ленінскім штабам. (...) 
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Пададзеныя выняткі з партийных дырэктыў ушчэнт 
разбіваюць праваапартуністычныя сцвярджэнні аб адсут-
насці выразных указанняў у пытаннях развіцця вытвор-
чых сіл сельскай гаспадаркі і яе рэканструкцыі на сацыя-
лістычных асновах. Прышчэпаўшчыне не ўдалося і не 
ўдасца апраўдаць сваю шкодніцкую працу, спасылаючыся 
на адсутнасць партыйных дырэктыў. (...) 

3.4. БелНДІ сельскай і лясной гаспадаркі і НКЗБ 
як цэнтры распрацоўкі тэарэтычнай праграмы 

дацкага капіталістычнага шляху развіцця 
для гаспадаркі Беларусі 

1 Раскрытая органамі ДПУ контррэвалюцыйныя арга-
нізацыі, як «промпартыя» на чале з [Л.] Рамзіным, [А.] Ла-
рычавым і інш., ТКП (трудовая крестьянская партия. — 
У. А.) на чале з [М.] Кандрацьевым, [А.] Чаянавым і інш., 
паказалі нам, чаго хацелі і што неслі рабочаму класу і ўсім 
працоўным Савецкага Саюза гэтыя класавыя ворагі пра-
летарыяту. (...) 

Зрабіўшы асноўнымі цытадэлямі сваёй контррэвалю-
цыйнай дзейнасці ў галіне культурнага будаўніцтва Бела-
рускую акадэмію навук, скарыстоўваючы для гэтага былое 
кіраўніцтва Н.К. асветы, беларускі нацыянал-дэмакратызм 
для сваёй шкодніцкай сельскай гаспадаркі акапаўся ў Бе-
ларускім навукова-даследчым інстытуце, праводзячы сваю 
працу з дапамогай НКЗБ. 

Беларускі нацыянал-дэмакратызм з'яўляўся па сутнас-
ці часткай агульнай контррэвалюцыйнай плыні ў галіне 
сельскай гаспадаркі, найбольш віднымі ідэолагамі якой 
была група Кандрацьева—Чаянава. (...) 

Не выпадкова ў дзейнасці беларускай кандрацьеўшчы-
ны і тое, што галоўная ўвага іх была звернута на аўладанне 
навукова-даследчай працай, паколькі гэта давала магчы-

1 Далей ідзе вытрымка з артыкула: Ганчарык М. Беларускі навукова-
даследчы інстытут сельскай і лясной гаспадаркі на службе ў беларус-
кай кандрацьцеўшчыны // Бальшавік Беларусі. 1930. № 10-12. С. 70—85. 
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масць абаснаванню сваіх нацыянал-дэмакратычных, бур-
жуазных тэорый, падмацаваных «навуковым доследам» 
з тым, каб праводзіць іх у жыццё праз нашы зямельныя 
органы. Вядомы перыяд «прышчэпаўшчыны» ў дзейнасці 
Наркамзема БССР і з'яўляецца ні чым іншым, як перыя-
дам практычнага ажыццяўлення нацыянал-дэмакратызму, 
буржуазных тэорый у практыку нашага будаўніцтва ў га-
ліне сельскай гаспадаркі, стаўкай на развіццё капіталістыч-
ных кулацкіх элементаў вёскі. (...) 

Аб мэтавых устаноўках беларускай кандрацьеўшчы-
ны ў галіне нашай зямельнай палітыкі і навукова-да-
следчай працы досыць зразумела гавораць самі ж лідэры 
беларускага нацыянал-дэмакратызму, як былы кіраўнік 
НКЗ БССР [3.] Прышчэпаў і былы кіраўнік навукова-
даследчага інстытута [Г.] Гарэцкі. Праўда, свае асноўныя 
прынцыповыя ўстаноўкі яны імкнуцца схаваць пад «са-
цыялістычнай» вывескай, але усё ж з-пад яе буржуазная 
сутнасць выступае настолькі ясна, што трэба быць зусім 
блізарукім або зусім непісьменным, каб яе не заўважыць. 
У № 2 часопіса «Сельская і лясная гаспадарка» выдання 
Навукова-даследчага інстытута і НКЗ БССР у артыкуле 
«Нашы дасягненні ў аграрнай палітыцы» [3.] Прышчэпаў 
так характарызуе асноўныя ўстаноўкі сваёй зямельнай па-
літыкі: «Пры правядзенні землеўпарадкавання мы будуем 
новыя пасялковыя формы землекарыстання, на якіх ужо 
пачалося і ў бліжэйшыя гады пойдзе самае шырокае каа-
пераванне». (...) 

Праводзячы кандрацьеўскую працу ў галіне зямельнай 
палітыкі і навукова-даследчай працы, беларускі нацыянал-
дэмакратызм імкнуўся развіццё сельскай гаспадаркі БССР 
направіць па капіталістычным шляху. Для гэтага ён меў 
на ўвазе, апрача насаджвання кулацкіх гаспадарак, ства-
рыць найбольш спрыяльныя ўмовы для іх развіцця. У вы-
шэйпрыведзенай цытаце [3.] Прышчэпава мы бачым, што 
беларускі нацыянал-дэмакратызм дбаў і аб самым шыро-
кім вытворчым каапераванні гэтых кулацкіх гаспадарак 
па тыпу [П.] Сталыпіна. Якое гэта вытворчае каапераван-
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не, аб якім гаворыць [3.] Прышчэпаў, мы ведаем ужо са 
слоў [М.] Кандрацьева, які яшчэ шмат гадоў таму назад 
імкнуўся навязаць нам капіталістычныя формы сельска-
гаспадарчай кааперацыі. Гэта яўна кулацкія, капіталіс-
тычныя, акцыянерныя таварыствы з наёмнай працай па 
прыкладу Даніі і іншых капіталістычных краін. Але і сам 
[3.] Прышчэпаў растлумачвае па сутнасці тыя формы сель-
скагаспадарчай кааперацыі, якія ён прапагандуе: «Ёсць 
чаму нам павучыцца ва Усходняй Прусіі і Даніі ў галіне 
будаўніцтва сельскагаспадарчай кааперацыі» («Сельская 
і лясная гаспадарка». 1927. № 2. С. 78) і далей: «Прызнаю-
чы каштоўным замежны прынцып пабудовы нізавой спе-
цыяльнай сеткі сельскагаспадарчай кааперацыі, згодна 
якому практычна тэхнічную працу вядзе толькі спецыя-
ліст, прызначаны праўленнем, а само праўленне толькі 
кіруе і рэвізуе (без аплаты), правесці ў некаторых раёнах 
такі вопыт з некаторымі спецыяльнымі формамі каапе-
рацыі і, калі вопыт удасца, скарыстаць яго ў больш шы-
рокіх памерах» («Сельская і лясная гаспадарка», 1927, № 2, 
с. 81 «Вынікі вывучэння замежнай сельскай гаспадаркі 
і прапановы»). 

Таксама і дзяржаўныя агранамічныя мерапрыемствы бе-
ларускія кандрацьеўцы меліся паставіць на службу кулац-
кіх гаспадарак: «Вельмі цікавай для нас з'яўляецца арга-
нізацыя ў Даніі агранамічнай дапамогі сельскай гаспадар-
цы. Там справа пастаўлена так, што датчане дабіваюцца 
толькі таго, каб мець агранамічна падрыхтаванага гаспа-
дара, а спецыяліст толькі дае кансультацыю па тых ці 
іншых пытаннях. А ў нас на ролю спецыяліста склаўся 
такі погляд, што, скажам, аграном павінен сам непасрэдна 
абслугоўваць амаль што кожную сялянскую гаспадарку» 
(«Сельская і лясная гаспадарка», 1927, № 2, с. 77, [3.] Пры-
шчэпаў). (...) 

Больш поўную, больш разгорнутую праграму дзейнас-
ці беларускага нацыянал-дэмакратызму ў галіне сельскай 
гаспадаркі, прынцыповыя ўстаноўкі беларускай кандрацьеў-
шчыны мы знаходзім у другога лідэра беларускай канд-
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рацьеўшчыны — [Г.] Гарэцкага. Даючы мэтавыя ўстаноўкі 
навукова-даследчай працы БССР у галіне сельскай і ляс-
ной гаспадаркі, [Г.] Гарэцкі выкладвае галоўныя ўстаноў-
кі беларускага нацыянал-дэмакратызму у галіне сельскай 
гаспадаркі. Так, у сваім уступе да гадавой справаздачы 
першага году працы БНДІ [Г.] Гарэцкі піша: «Рэвалюцыя 
разбурыла старую эканамічную сістэму і аддала зямлю 
сялянам. Гэтым стварылася мажлівасць больш моцнага ка-
піталазбірання ў сялянскай гаспадарцы, у першыя часы, 
праўда, капіталазбірання ў натуральнай форме. Нацыяна-
лізацыя лясоў перадала лясныя прыбыткі Беларускай дзяр-
жаве, стварыўшы ўмовы аккумуляцыі і асядання капіта-
лу на месцы. Незвычайна ўзраслі гаспадарчыя функцыі 
і роля дзяржавы, павялічылася сфера гаспадарчага ўплы-
ву дзяржавы на сялянскую гаспадарку, стварыліся ўмовы 
для хуткага развіцця сельскай гаспадаркі. Гэта развіццё 
пры адпаведных спрыяючых рыначных умовах і арганіза-
цыі рыначных сувязей дасягне памераў, не знаных ні за 
які іншы мінулы перыяд гісторыі беларускай сельскай гас-
падаркі». (...) 

Для больш шпаркіх тэмпаў развіцця капіталістычных 
элементаў беларускай вёскі, «не знаных ні за які іншы 
мінулы перыяд гісторыі беларускай сельскай гаспадаркі», 
[Г.] Гарэцкі, як бачыце, патрабуе «спрыяльных» рыначных 
умоў і рыначных сувязей, разумеючы пад гэтымі рыначны-
мі ўмовамі і сувязямі не толькі капіталістычную сістэму 
рыначных узаемаадносін унутры краіны, але і рыначныя 
сувязі с замежнымі капіталістычнымі краінамі. Беларускі 
нацыянал-дэмакратызм, як і група Кандрацьева—Чаянава, 
бачылі вялікую перашкоду ў манополіі нашага знешняга 
гандлю для развіцця капіталістычных элементаў унутры 
нашай краіны, затым зразумелае іх жаданне знішчэння 
гэтай манаполіі, што мы бачылі з боку групы [М.] Канд-
рацьева, «альбо шуканне» прадушын, «лазеек» у гэтай ма-
наполіі, а гэта фактычна раўназначна поўнаму знішчэнню 
гэтай манаполіі, што мы бачым у беларускіх нацыянал-
дэмакратаў. 
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Развіваючы ідэі перанясення вопыту капіталістыч-
ных метадаў працы ў галіне сельскай гаспадаркі БССР 
для стварэння спрыяльных умоў для развіцця кулацкіх 
гаспадарак у БССР, [3.] Прышчэпаў у № 2 часопіса «Сель-
ская і лясная гаспадарка» (1927 г.) растлумачвае нам сут-
насць тых рыначных сувязей, аб якіх гаворыць [Г.] Га-
рэцкі. Ён накіроўвае на практычныя рэйкі пытанне аб 
ажыццяўленні адмены манаполіі знешняга гандлю, для 
чаго лічыць патрэбным даручыць (так, даручыць) Нар-
камгандлю ўтварыць «прадушынку» ў гэтай манаполіі 
ў выглядзе акцыянернага «беларуска-прускага гандлёвага 
вобчаства». [А менавіта ён піша]: «Даручыць Народнаму 
камісарыяту гандлю пачаць весці папярэднія перамовы 
з Усходняй Прусіяй аб арганізацыі супольнага «Беларуска-
прускага гандлёвага вобчаства» («Сельская і лясная гас-
падарка», 1927, № 2, с. 80). (...) 

Як бачым, беларускія кандрацьеўцы не толькі ствары-
лі тэарэтычную праграму капіталістычнага шляху развіц-
ця сельскай гаспадаркі БССР, але і імкнуліся яе практыч-
на ажыццявіць, што мы і бачым у вядомай кулацкай па-
літыцы НКЗБ часоў прышчэпаўшчыны. (...) 

Беларускія нацдэмы імкнуліся скарыстаць усе тыя 
шляхі, якія толькі мажлівы для хуткага насаджэння 
і развіцця кулацкіх гаспадарак. На службу гэтаму былі 
мабілізаваны і вядомыя, апрабаваныя метады капіталіс-
тычнай кааперацыі і аградапамогі, землеўпарадкаванне 
і навукова-даследчая праца, якая павінна была даць тэа-
рэтычнае абгрунтаванне ўсім гэтым мерапрыемствам. Як 
першыя вынікі гэтай даследчай працы мы ўжо ведаем 
вядомую працу [Я.] Кіслякова «Пасёлкі», якая падводзі-
ла тэарэтычную базу пад праводзімую [3.] Прышчэпавым 
хутарызацыю ў выглядзе насаджвання дробных пасёлкаў 
і хутароў, а таксама працы [С] Ждановіча «Умовы раз-
віцця рыначнай свінагадоўлі ў БССР», [М.] Макарава, 
[А.] Смоліча і інш. Я не мяркую тут спыняцца на раз-
глядзе гэтай «навуковай прадукцыі» беларускай кандрацьеў-
шчыны — гэта справа спецыялістаў-эканамістаў, я ж тут 
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маю на ўвазе спыніцца на тым, як гэтыя нацдэмаўскія 
ўстаноўкі ў БНДІ адбіліся на навукова-даследчай працы 
па тэхнічных дысцыплінах у галіне паляводства, меліа-
рацыі і лясной гаспадаркі, якімі ўстановамі кіраваліся 
гэтыя раздзелы навукова-даследчай працы БНДІ. (Да-
лей ідзе абвінаваўчая крытыка на працы супрацоўнікаў 
БелНДІ сельскай і лясной гаспадаркі С. Скандракова, 
I. Серады, П. Мельніка, А. Дубаха. — У. А). 


